UCHWALA NR LXIV/78/18
RADY POWIATU W STASZOWIE

z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
Prokuratora Rejonowego w Staszowie na uchwale Rady Powiatu w Staszowie Nr XLIX/68/17
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za usunie¢cie pojazdu z drogi
w granicach administracyjnych powiatu staszowskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z2018 1. poz.995zpdézn. zm.) oraz art. 54§ 112 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz.1369 z pdzn. zm.) uchwala sig,
co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge Prokuratora
Rejonowego w Staszowie na uchwale Rady Powiatu w Staszowie Nr XLIX/68/17 zdnia
20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z drogi w granicach
administracyjnych powiatu staszowskiego stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg, o ktorej mowa w § 1 stanowigca zatacznik nr 2 do
niniejszej uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Staszowie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Damian Sierant
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StaszOw: dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr LXIV/78/18
Rady Powiatu w Staszowie
PR Pa 198.2018 2 dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Kielcach

za poSrednictwem

Rady Powiatu w Staszowie

SKARGA

Prokuratora Rejonowego w Staszowie na uchwatge NR XLIX /68/17 Rady Powiatu
w Staszowie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie ustalenia wysokosci oplat za
usunigcie pojazdu z drogi w granicach administracyjnych powiatu staszowskiego i jego

przechowywanie na parkingu strzezonym

Na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze /Dz. U.
2017.1767 - tekst jednolity/, oraz art. 8 § 1, art. 13 § 1, art. 50 § 1 iart. 52 § 1 wzw. zart. 3
§ 2 pkt. 5 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 z p6z. zm.),

zaskarzam:

uchwale Nr XLIX/68/17 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z drogi w granicach
administracyjnych powiatu staszowskiego i jego przechowywanie na parkingu

strzezonym
w calosci
uchwale tej zarzucam:

istotne naruszenie przepisOw prawa, a to: art. 130a ust 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym /Dz.U. z 2012 roku poz. 1137 z p6Zn. zm./ polegajace na
1
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przekroczeniu przez Rad¢ Powiatu w Staszowie upowaznienia ustawowego do wydania
uchwaly, zawartego w powyzej wskazanych przepisach, poprzez :

- ustalenie w § 1 wysokosci oplat za usunigcie poszczegdlnych
pojazdéw i przechowywanie poszczegolnych rodzajéw pojazdéw na obszarze powiatu
staszowskiego bez uwzglednienia faktycznych kosztéw usuwania i przechowywania
poszczegblnych rodzajow pojazdow na obszarze danego powiatu

- ustalenie w § 2 wysokosci kosztoéw powstatych w przypadku
odstapienia od usunigcia pojazdu z drogi, w wysokosci 50 % kwoty za usunigcie

pojazdow poszczegdlnych rodzajow

na podstawie art. 147 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

Wnosze¢ o:

stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XLIX/68/17 Rady Powiatu w Staszowie z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z
drogi w granicach administracyjnych powiatu staszowskiego i jego przechowywanie na

parkingu strzezonym

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Rada Powiatu W Staszowie , dzialajac na podstawie
art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym / Dz. U. z
2017 roku poz. 1868/ oraz art. 130a ust 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym / Dz.U. z 2012 roku poz. | 137 z pdzn. zm./ w zwigzku z obwieszczeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 roku w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za usunigcie pojazdu z drogi w granicach administracyjnych powiatu
staszowskiego 1 jego przechowywanie na parkingu strzezonym

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktérego materialno - prawna
podstawg jest art. 130a ust 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z trescia tego przepisu rada powiatu, biorac pod uwage koniecznos¢ sprawnej
realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéow z droég oraz Kkoszty usuwania i
przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze
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uchwaly, wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdow z drég i przechowywanie ich na parkingu
oraz wysokos¢ kosztow w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu. Maksymalne
stawki oplat o ktérych mowa w ust 6a wskazanego wyzej przepisu obowiazujace w danym
roku kalendarzowym ulegaja corocznie zmianie. Na kazdy rok kalendarzowy minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych oglasza w drodze obwieszczenia maksymalne
stawki tych opfat.

Ustawodawca w art. 130a ust. 6 prawa o ruchu drogowym okre§lit dwie przestanki,
ktorymi powinien kierowa¢ si¢ organ samorzadu powiatu podejmujac uchwale na
podstawie tego przepisu. Sg nimi: konieczno$¢ zapewnienia sprawnej realizacji zadan w
zakresie usuwania pojazdow z drég i przechowywania tych pojazdéw na parkingach
strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu. W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek rada powiatu przeprowadza
analiz¢ pod katem jakie dziatania powinny zosta¢ podjg¢te, aby realizacja zadania
przebiegala sprawnie, bez zbg¢dnej zwloki. Z kolei ustalenie wysokosci optat w oparciu o
druga z wymienionych przestanek powinno obejmowaé ustalenie faktycznych kosztow
tego typu ustug Swiadczonych na terenie powiatu, ktérego uchwala dotyczy. Ustalenie za$
wysokosci globalnej stawek optat powinno stanowi¢ wypadkowg wymienionych dwaéch
wskazanych wyzej przestanek. Uzasadnienie uchwaly powinno natomiast w swojej tresci
szczegOlowo okresla¢ jakie dane zostaly wzigte przez rad¢ powiatu pod uwage, w taki
sposob, aby poddawala si¢ ona kontroli w szczegdélnosci w zakresie tego, czy organ
ustalajac wysokos¢ poszczegdlnych stawek nie wykroczyl poza granice ustawowego
upowaznienia, uwzgledniajac kryteria nie przewidziane w ustawie.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze ustawodawca okreslajac w art. 130a ust. 6
jedynie dwa opisane wyzej kryteria, ktore powinny stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci
oplat, wykluczyl jednocze$nie mozliwo$¢ kierowania si¢ przy podejmowaniu uchwaty
innymi wzgledami, anizeli te, ktore zostaly wymienione w tredci tego przepisu.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano za$ jedynie, ze w zwigzku z
ogloszeniem przez Ministra Rozwoju i Finanséw w Monitorze Polskim w dniu 3 sierpnia
2017 roku obwieszczenia o obowigzujgcych maksymalnych stawkach oplat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, nalezalo je uwzglgdnic¢
przy okreslaniu wysokosci optat za 2018 rok. Ta okolicznos¢ prowadzi do wniosku, Ze

Rada Powiatu w Staszowie podejmujac uchwalg nie kierowala sie przestankami
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materialno- prawnymi, o ktérych mowa w art. 130a ust 6 prawa o ruchu drogowym /por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2018 r.
sygn. II SA/Bd791/17/.

Za takg teza przemawia takze fakt obowiazywania, w dacie podjgcia uchwaly i w
chwili obecnej, Umowy Nr 4/K/17 zawartej w dniu 31 lipca 2017 roku pomigdzy
Powiatem Staszowskim, a Grzegorzem Stondzikiem prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa : Grzegorz Stondzik TRUCKER Firma Handlowo-Ustugowa
Okregowa Stacja Kontroli Pojazdow,

z tresci ktorej wynika, ze stawki za usunigcie pojazdu sa okreslone na poziomie
znacznie nizszym niz ten, ktory wynika z podjetej w tym przedmiocie uchwaty. Stad
wniosek, ze Rada Powiatu nie dokonywala analizy kosztow w trakcie podejmowania
uchwaly. R6znica migdzy stawka okreslona w uchwale, a ceng okreslona w umowie z
przedsigbiorcg kazdorazowo stanowi wigc dochéd do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Dla przykladu wystarczy wskaza¢ np. koszt usunigcia pojazdu o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t w zaskarzonej uchwale wskazano na kwotg¢ 486 z1.
za$ wynagrodzenie nalezne przedsigbiorcy za ta ustuge zostato okreslone na kwotg 386 zi.
/por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2018 r.
sygn. IT SA/SzI314/17 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. I OSK1916/16/.

Ponadto, w § 2 Uchwaly ustalono wysokosci kosztéw powstatych w przypadku
odstapienia od usunigcia pojazdu z drogi, w wysokosci 50 % kwoty za usunigcie
pojazdow poszczegdlnych rodzajow, ktory to zapis daje mozliwo$¢ uznania powstania
kosztow juz w przypadku samego zgloszenia dyspozycji usunigcia pojazdu przez firme
ustugi $wiadczaca.

W sytuacji gdy organy samorzadu terytorialnego dzialaja jedynie na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze swojego dziatania, kazde dziatanie Rady Powiatu w Staszowie
musi mie¢ swoje oparcie w obowiazujgcych  przepisach prawa. W doktrynie i
orzecznictwie prawa administracyjnego ugruntowany jest poglad o zakazie
domniemywania kompetencji organu do stanowienia prawa. Normy za$ kompetencyjne

powinny by¢ thumaczone tak jak wynika to z ich tresci, w sposob literalny i $cisty.
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Uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ
stanowiacy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, a odstapienie od
tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migedzy aktem wykonawczym, a ustawa
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa /por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 20.12.2006 r. sygn. II SA/Wr585/06 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9.05. 2012 r. sygn. II SA/Gd
120/12 /.

W opisany wyzej sposob Rada Powiatu w Staszowie wykroczyla poza zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego w przepisie art. 130a ustawy Prawo o ruchu

drogowym, dlatego wniesiono jak na wstepie.

Prokurator Prokur: Rejonowej

/ Iwona Kaj zik /

Zalaczniki:
- 2 egzemplarze skargi
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr LXIV/78/18
Rady Powiatu w Staszowie

z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Staszéw, dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Wojewaddzki Sgd Administracyjny
ul. Prosta 10

20-366 Kielce

Skarzacy: Prokuratura Rejonowa w Staszowie

Strona przeciwna: Rada Powiatu w Staszowie
ul. Jézefa Pitsudskiego 7

28-200 Staszéw

Odpowiedz na skarge

Prokuratury Rejonowej w Staszowie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt PR Pa 198.2018 na
uchwate Rady Powiatu w Staszowie Nr XLIX/68/17 z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
w sprawie ustalenia wysokosci opfat za usuniecie pojazdu z drogi w granicach administracyjnych
powiatu staszowskiego i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (Dz. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego z 2017 r., poz. 3203), doreczong w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

Rada Powiatu Staszowskiego, dziatajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302),
w zatgczeniu przesyta skarge Prokuratury Rejonowej w Staszowie z dnia z dnia 10 pazdziernika
2018 r. sygn. akt PR Pa 198.2018 na uchwate Rady Powiatu w Staszowie Nr XLIX/68/17 z dnia
20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi
w granicach administracyjnych powiatu staszowskiego i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2017 r., poz. 3203)

Jednoczesnie, odnoszac sie do zarzutow skargi Organ administracji wnosi o:
- oddalenie skargi w catosci.
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Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. do Starostwa Powiatowego w Staszowie wptyneta skarga
Prokuratury Rejonowej w Staszowie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt PR Pa 198.2018 na
uchwate Rady Powiatu w Staszowie Nr XLIX/68/17 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi w granicach administracyjnych powiatu
staszowskiego i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego
z 2017 r., poz. 3203). W skardze, o ktérej mowa wyzej Skarzacy zarzucit istotne naruszenie prawa:
art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1990 ze zm.) polegajace na przekroczeniu przez Rade Powiatu upowaznienia ustawowego do
wydania uchwaty, zawartego w powyzej wskazanych przepisach poprzez:

- ustalenie w & 1 wysokosci optat za usuniecie pojazdéw i przechowywanie poszczegdlnych
rodzajéw pojazdéw na obszarze powiatu staszowskiego bez uwzglednienia faktycznych
kosztéw usuwania i przechowywania poszczegdlnych rodzajéw pojazddédw na obszarze danego
powiatu

- ustalenie w § 2 wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu
z drogi, w wysokosci 50 % kwoty za usuniecie pojazdéw poszczegdlnych rodzajow.

Rada Powiatu Staszowskiego uznaje za niezasadne zarzuty wskazane w skardze
skierowanej, co do przedmiotowej uchwaty Nr XLIX/68/17. Nie sposéb podzieli¢ argumentu,
iz wskazane przepisy uchwaty sg wadliwe, gdyz wydane zostaty z przekroczeniem zakresu
ustawowego wynikajgcego z art. 130a. ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, ze Rada Powiatu w przedmiotowe] sprawie nie uwzglednita, jakie sg rzeczywiste
koszty ustug Swiadczonych przez przedsiebiorcow na obszarze powiatu i ze w skarzonej uchwale
okreslono stawki optat za usuniecie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie na maksymalnym,
dopuszczalnym przez prawo poziomie, wynikajagcym z postanowied obwieszczenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w 2018 r.
maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu
strzezonym (M.P. z 2017 r. poz. 772), co wskazuje, ze Rada Powiatu Staszowskiego nie kierowata
sie przestankami materialno-prawnymi, o ktérych mowa w art. 130a ust. 6 Prawo o ruchu
drogowym.

Z tredci art. 130a ust. 6 Prawo o ruchu drogowym wynika, Zze rada powiatu ustala
corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optfaty za usuniecie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda
dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji
zadan w zakresie usuwania pojazddéw z drogi oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na
obszarze danego powiatu (oba ww. warunki dotyczg takze kosztdw zwigzanych z wydaniem
dyspozycji usuniecia a nastepnie odstgpieniem od usuniecia pojazdu). Wysokos$¢ optat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a Prawo
o ruchu drogowym.

Z zawartego w art. 130a ust. 6 Prawo o ruchu drogowym upowaznienia wynika,
ze ustawodawca przyznat radzie powiatu kompetencje prawodawczg zastrzegajgc powinnosé
uwzglednienia dwdch kryteriow:

1) koniecznosci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi,
2) kosztéow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych
kosztow).
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Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Bd 791/17)
»Przestankami materialnoprawnymi, ktédrymi winien kierowac sie organ samorzadu podejmujac
uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym sg3: koniecznos¢ sprawnej
realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drdg i przechowywania tych pojazdéw na
parkingach strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu. Tre$¢ art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze zadne inne
przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie mogg wptyngé na sposéb zrealizowania
upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzigé pod uwage powyzsze kryteria
materialnoprawne, co daje organowi pewng elastyczno$é w ksztattowaniu tresci uchwaty.
Uchwata w przedmiocie ustalenia opfat za usuniecie pojazdu i jego przechowywanie bedzie
zgodna z prawem wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana wytgczng koniecznoscig sprawnej
realizacji tych zadan i kosztami usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu, a nie innymi okolicznosciami, a wysokos¢ przyjetych optfat bedzie wynikiem wziecia pod
uwage wyfacznie powyzszych przestanek”.

Umowa Nr 4/K/17 z dnia 31.07.2017r. pomiedzy Powiatem Staszowskim
a przedsiebiorstwem: Grzegorz Stondzik TRUCKER Firma Handlowo-Ustugowa Okregowa
Stacja Kontroli Pojazdéw w zakresie usuwania pojazdéw z drég oraz ich przechowywanie na
parkingu strzezonym, zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym, zostata zawarta na
podstawie § 8 Regulaminu udzielania zamdwien publicznych, ktérych wartosé nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro w zwigzku z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

W wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostat wytoniony ww.
przedsiebiorca, ktéry jako jedyny ztozyt kompletng i prawidtowo sporzadzong oferte. Ceny
jednostkowe brutto za usuniecie pojazdu oraz za dobe przechowywania poszczegdlnych
kategorii pojazdéw zawarte w formularzu oferty z dnia 20 lipca 2017 r. sg tozsame ze
stawkami za usuniecie i przechowywanie pojazdéw zawartymi w Umowie Nr 4/K/17.

Stawki optat zawarte w zaskarzonej uchwale Rady Powiatu, przedstawia ponizsze zestawienie.

Uchwata Umowa Nr
Kategoria pojazdu Rady Powiatu 4/K/17 Réznica
XLIX/68/17 (z4)
(zt) (zt)

rower lub motorower

usuniecie 113 109 4

doba przechowywania 20 18 2
motocykl

usuniecie 223 217 6

doba przechowywania 27 25 2
pojazd odmcdo 3,5t

usuniecie 486 475 11

doba przechowywania 40 38 2
pojazd o dmc powyiej3,5tdo 7,5t

usuniecie 606 593 13

doba przechowywania 52 50 2
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pojazd o dmc powyzej 7,5t do 16 t
usuniecie 857 840 17
doba przechowywania 75 72 3
pojazd o dmc powyiej 16 t
usuniecie 1263 1238 25
doba przechowywania 136 132 4
pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne
usuniecie 1537 1507 30
doba przechowywania 200 195 5

Z powyzszego wynika, iz stawki optat zawarte w uchwale Rady Powiatu nie réznig sie
znaczgco od stawek, wedtug ktdrych nastepuje rozliczenie z przedsiebiorcg swiadczagcym ustugi
usuwania i przechowywania pojazdow.

Przytoczona w skardze stawka 386 zt za usuniecie pojazdu nalezgcego do kategorii
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t, stanowi cene jednostkowg netto, ktérej
kwota brutto wynosi 475 zt. Nieprawdziwym zatem staje sie zarzut, iz stawki okreslone w umowie
z przedsiebiorcg sg znacznie nizsze od stawek wskazanych w uchwale Rady Powiatu.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostato w dniach od 16.06.2017 r.

do 27.07.2017r. Integralng czescig postepowania byto skierowanie do potencjalnych
wykonawcéw zaproszenia do zfozenia oferty w formie zapytania cenowego, zawierajgcego
wszelkie informacje dotyczgce wielkosci i terminu wykonania zamdwienia, a takze opisu
przedmiotu zamdwienia oraz wymagan stawianych wykonawcy. Takie zapytanie cenowe
przestano trzem podmiotom gospodarczym, co stanowi dowdéd woli rozpoznania rynku
w przedmiotowym zakresie.
Rada Powiatu uchwalita wysokos$¢ opfat i kosztow za usuniecie pojazdu z drogi oraz za jego
przechowywanie na parkingu strzezonym kierujgc sie koniecznoscig sprawnej realizacji zadan
zwigzanych z usuwaniem pojazdéw oraz kosztami usuwania i przechowywania pojazdéw na
terenie powiatu. Stawki optat za takie zdarzenia w powiecie sg ustalone na podstawie faktycznych
kosztéw zadania, uwzgledniajgcych m. in. koszty realizacji ustug, ktére sg powierzane firmie
zewnetrznej zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych. Opfaty i koszty nie sg zanizane
i nie sg ustalane automatycznie na poziomie maksymalnych stawek z obwieszczenia Ministra
Rozwoju i Finanséw.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 130a ust. 6e optaty ustalone uchwatg Rady Powiatu
w Staszowie Nr XLIX/68/17 z dnia 20 paZdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat
za usuniecie pojazdu z drogi w granicach administracyjnych powiatu staszowskiego i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2017 r., poz. 3203),
stanowig dochdd wtasny powiatu.

W roku 2018 do sierpnia 2018 r. usunieto 44 pojazdy, koszty wynikajace z umowy to 22 727 zi,
zas koszty wynikajgce z uchwaty to 23 519 zt - réznica to 792,00 zt. Kwota ta wprawdzie wptynetfa
do budzetu powiatu, ale jedynie w niewielkim zakresie pokryta koszty zwigzane ze sprawng
realizacjg zadania.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 130a ust. 2a. od usuniecia
pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu lub w trakcie usuwania
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pojazdu ustang przyczyny jego usuniecia. Jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztéw, do ich pokrycia
jest obowigzany wtasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje sie odpowiednio. W orzecznictwie
sgdowym podkresla sie, ze nie mozna w tej materii stosowa¢ swego rodzaju automatyzmu,
tj. przyjmowac, ze skoro wydano dyspozycje, to cho¢ zostata ona cofnieta, wywotata okreslone
koszty. W takim przypadku nalezy bowiem ustali¢, czy takie koszty rzeczywiscie powstaty
(por. np. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 lipca 2017r.,
VII SA/Wa 2017/16 iz 20 grudnia 2017 r., VIl SA/Wa 562/17, dostepne w centralnej bazie orzeczen
sgdow administracyjnych). Zatem, uchwata Rady Powiatu w Staszowie Nr XLIX/68/17 okresla

jedynie stawke jaka w przypadku faktycznego powstania kosztow zwigzanych z cofnieciem

dyspozycji organ ma zastosowad ustalajgc_odptatno$é dla wiasciciela pojazdu. Z uzasadnienia

uchwaty wynika, iz koszty powstate w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu wynikajg
z kosztéw dojazdu do miejsca zdarzenia, jak rowniez z podjecia czynnosci zatadunkowych.

Organ wskazuje, iz od 2006 roku do chwili obecnej nie byto przypadku odstgpienia od usuniecia
pojazdu, a tym samym nie naliczono nikomu 50% optaty.

Majac na uwadze powyzsze wnosi sie jak na wstepie.

Zatgczniki:

1. odpis odpowiedzi na skarge,
2. skarga wraz z aktami sprawy.

Otrzymuja:
1. adresat
2. a/a
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., ktore wptyneto do Starostwa Powiatowego w Staszowie
w dniu 12 pazdziernika 2018 r., Prokuratura Rejonowa w Staszowie przekazala skarge na uchwate
Rady Powiatu w Staszowie Nr XLIX/68/17 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci optat za usunigcie pojazdu zdrogi w granicach administracyjnych powiatu
staszowskiego stanowigcg zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Zgodnie zdyspozycja przepisu art. 54§ 112 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz.1369 z p6zn. zm.) skarge do
sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktoérego dzialanie, bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.

Organ, o ktorym mowa w§ 1, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od
dnia jej otrzymania.

Wobec powyzszego Rada Powiatu w Staszowie przedmiotowg uchwata przekazuje skarge wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.
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